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Uvod

Téma komunalnej reformy, mnohokrat diskutovana medzi politikmi, vy-
skumnymi pracovnikmi, odbornikmi aj laikmi je témou, nad ktorou v sti¢asnos-
ti na Slovensku takpovediac ,,visi otaznik“. V eurépskom, ale aj celosvetovom
kontexte je pojem komunalna reforma spidty so zmenami na miestnej urovni,
pricom v mnohych pripadoch dochddza ku konsoliddcii tzemnej Struktury,
pricom ako jednotky sa beru do uvahy samotné obce.

Konsolidacia prebehla v ré6znych $tatoch v roznorodom rozsahu a s rozdiel-
nym vysledkom. Mnoho slovenskych autorov publikujtcich na tému komunal-
nej reformy sa priklana k modelu konsolidacie, ktorého hlavnym zdmerom by
malo byt prave zluovanie obci. Argumentuje sa predovsetkym rieSenim exis-
ten¢nych problémov obci, usetrenim financii a vy$Sou efektivitou poskytova-
nych sluzieb. Problematickd, asto az alarmujuca situacia v niektorych obciach
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na Slovensku jasne poukazuje na fakt, Ze komunalna reforma sa stane skor ¢i
neskor nevyhnutnostou.

Myslime si vSak, ze radikalny krok, akym zlucovanie obci bezpochyby je,
by nemal byt implementovany bez toho, aby sme si boli vedomi vSetkych jeho
dosledkov. Podl'a nasho nazoru informovanost’ o tychto doésledkoch, zvlast o
negativnych, je v oblasti Sirokej verejnosti nedostacujiica. V tomto prispevku
by sme preto chceli venovat’ pozornost’ tymto negativam a potvrdit’ ich zavaz-
nost’ pomocou empirického vyskumu.

Ciel'om predlozeného prispevku, ako uz bolo naznacené, je upriamit’ pozor-
nost’ na dosledky, ktoré prindsa samotné zlucovanie obci. Budeme sa usilovat’
predovSetkym o zdbraznenie aspektov nepriaznivych, ktoré byvaji neraz pre-
hliadané. Tvrdenia o negativach zlu¢ovania obci bude potrebné podlozit’ argu-
mentmi z odborne;j literatury. Zameriame sa na S$taty, v ktorych zluCovanie uz
v minulosti prebehlo a mézu tak v plnej miere hodnotit’ jeho dosledky. Za je-
den z hlavnych cielov na tito problematiku povazujeme aj nazor predstavite-
Pov obci Slovenska (starostov a primatorov obci, miest pripadne mestskych
Casti Bratislavy a Kosic). Ich tvrdenia budeme konfrontovat’ s teoretickymi
vychodiskami. Predpokladame, ze prevazna vécSina predstavitelov obci Slo-
venska zapojenych do vyskumu bude zastavat nazor proti zluCovaniu obci.
Taktiez sa domnievame, ze zlu€ovanie obci budi odmietat’ obzvlast’ predstavi-
telia obci s mensim poctom obyvatel'ov (negativa by sa ich dotkli vyraznejsie)
a viac otvoreni zluovaniu budu naopak respondenti z obci s vy$§im poctom
obyvatel'ov. Myslime si, ze dolezitost’ problematiky potvrdia aj samotné nazory
predstavitel'ov samosprav, ktorych vyjadrenia zrejme potvrdia vicSinovy nazor
proti zlucovaniu. Na druhej strane oCakdvame, ze mnohé nazory opétovne pre-
hibia diskusiu a prispeji k hl'adaniu riesenia v ramci tejto tematiky.

Teoretické vychodiska problematiky v domacej a zahranicnej literatire

Problematika municipalizacie, organizacie verejnej spravy, decentralizacie i
komunalnych reforiem je pomerne Siroko rozvinuta v ramci slovenskej a za-
hraniénej literatary. Cast’ autorov popisuje Struktiry izemnej spravy a pridru-
zené témy tykajuce sa len jedného Statu, registrujeme vsSak Stadie, ktoré maji
podstatne $irSi zaber. Tieto prace poskytuji pohl'ad a porovnavanie jednotli-
vych systémov verejnej spravy v rdmci vacsich regionov ¢i vybranych krajin.
V suvisiacej literatire moZeme najst’ tiez Siroké spektrum nazorov, skiisenosti a
odportcani predovsetkym pre d’alsi postup komunalnej reformy na Slovensku.
V spojitosti s reformou verejnej spravy rozoberad tému komunalnej reformy
Hvis¢ (2007), v prispevku je rozdiskutovana potreba komunalnej reformy na
Slovensku ako reakcia na slabu efektivitu verejnej spravy. Autor sa venuje
réznym rieSeniam, zvazuje ich plusy a minusy. Priebeh reformy verejnej spravy
na Slovensku po roku 1989 priblizuje a sumarizuje Slavik (2000) a MariSova
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(2005). V sirsich savislostiach sa k reforme verejnej spravy vyjadruje Nizian-
sky (2005), ktory okrem historického kontextu vysvetl'uje jej organizaciu a
usporiadanie v ramci Slovenskej republiky, taktieZ sa podrobne venuje jednot-
livym zlozkdm a Struktire verejnej spravy Slovenska. Poziciu lokdlnej samo-
spravy po uskuto¢neni reforiem verejnej spravy na Slovensku analyzuje Bucek
(2006). Sociologicky pohlad na problematiku lokalnej samospravy postrehne-
me V prispevkoch Faltan (1992; 1993). Zaujimavé studie nielen k problematike
fungovania, organizicii a reformy verejnej spravy priblizuje Delmartino et al.
(1997).

Fragmentaciu tuzemnej Struktary Slovenska priblizuju Jakabova a Jenco
(2012), pricom sa zameriavajii najméd na problémy malych obci. Klimovsky
(2009) sa taktiez dotyka problému fragmentacie, porovnava situaciu s inymi
europskymi krajinami a popisuje aj jej mozné rieSenia. Problematika moznej
konsolidacie mestskych Casti na priklade mesta KoSice je detailne rozobrana
Vv prispevkoch Csachova (2016).

Polemikou medzi konsolidaciou a fragmentaciou uzemnej Struktary, vyho-
dami a nevyhodami oboch procesov sa zaobera Swianiewicz (2010a; 2010b),
no napriklad aj Kopri¢ (2012).

Empirie a zistenia z implementacie konsolida¢nych reforiem v zahranici
popisuji mnohi autori, pricom ¢asto upozoriiuju aj na nepriaznivé désledky. Tu
vSak treba zohladiiovat’ aj charakter a vyvoj osidlenia i Specifikd kultrno-
historického vyvoja spolocnosti, preto sme sa zamerali len na $tadie v rdmci
eurdpskeho priestoru. Patri medzi nich skupina autorov publikujucich o danskej
(Elklit a Kjaer 2006; Blom-Hansen 2010) a §védskej reforme. (Erlingsson 2005;
Hanes — Wikstrom 2010; Hanes et al. 2012) Autori Jordahl a Liang (2009) a
Fritz (2012) popisuju skusenosti s problémami spolo¢nych rozpoctov obcei po
amalgamizacii vo Svédsku a v Nemecku. Uroven miestnej demokracie po zlu-
Covani skumaju Elklit a Kjer (2006). Zistili, Ze existuje vztah medzi procesom
zlu¢ovania obci a volebnym spravanim, dochadzalo k zmene volebného spra-
vania obcanov (napriklad zmenou hlavného programu ¢i zanikom politickych
zoskupeni v ramci novovzniknutej municipality).

Podnetna je pre nas v tomto zmysle predovsetkym praca kolektivu autorov
Ali, Machart a Vimmr (2012). Tato $tudia sumarizuje poznatky z niekolkych
¢lankov od zahrani¢nych autorov, publikujicich v renomovanych ¢asopisoch.
Zameriava sa pritom prave na negativne dosledky zlucovania obci a kategori-
zuje ich podla témy, ktorej sa prioritne tykaju. Takéto logické rozdelenie a tiez
podloZzena argumentacia bola pre tento prispevok in§pirativna a podnietila nas
k jej d’alSiemu rozvinutiu v ramci priestoru Slovenskej republiky.

Zaujimavy pohl'ad na malé vidiecke sidla priamo vo vybranych regiéonoch
Slovenska prinasa Faltan a kol. (2011), pri¢om sa autori v ramci vyskumnych
tém snazia priblizit’ realnu situdciu malych vidieckych obci, ktora ¢asto unika
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iniciatorom komunalnej reformy. Vyskumna $tadia okrem iného obsahuje pod-
netné riadené rozhovory s predstaviteI'mi samosprav, poslancami ¢i zastupcami
obcianskych zdruzeni. Pri zohladneni nazorov a postojov predstavitel'ov obec-
nej samospravy na Slovensku, ako aj samotnych obyvatel'ov tychto obci, jed-
noznacne dominuje negativne hodnotenie zlucovania obci. Potvrdzuje to aj
viacero vyskumov na Slovensku. (Gajdo§ — Moravanska 2013; Faltan et al.
2011) Z vyskumov vyplyva, ze tak medzi lokalnymi politikmi, ako aj medzi
obyvatel'mi malych obci jednoznacne prevazuje odpor proti zlucovaniu a snaha
0 zachovanie ich samostatnosti. Aj z inych vyskumov sa potvrdzuje znama
skutocnost’, ze jednozna¢ny nazor na spajanie malych obci s va¢Simi nema na
Slovensku medzi obcami oporu a skor sa preferuje ich spajanie iba pre ucely
niektorych samospravnych funkcii pri zachovani ich samostatnosti. (Gajdos
2015)

Pomerne Siroka paleta prispevkov sa venuje réznym formam spoluprace
obci, ktorou sa snazia obce v sucasnosti rieSit’ nedostatky fragmentovanosti
uzemne;j Struktiry. O kolaboracii so zahrani¢nymi mestami a obcami, najméi o
cezhrani¢nej spolupraci pojednava napriklad Vilagi a kol. (2006) a Bucek a
kol. (2012), ¢i Faltan a Strussova (2016). Vyznam medziobecnej spoluprace,
ako aj predpoklad pre rychlejsi a efektivnejs$i rozvoj samosprav vidia Tichy
(2003; 2005), Lovacka (2006) ¢i Hasprova et al. (2012). Vyrazne sa v posled-
nych rokoch sformovala aj spoluprica obci vo forme spolo¢nych obecnych
uradov. Niektoré sporné otazky fungovania SOU riesi Slavik et al. (2010), pri-
¢om upozornuju predovsetkym na ich chaoticky vyvoj a relativnu nestabilitu.

Komunalna reforma, vychodiska a dovody jej realizacie

Znovuobnovenie samospravy v roku 1990 na uzemi Slovenska nastartovalo
proces reformy verejnej spravy, ktory v etapach prebieha dodnes. Podl'a Tiché-
ho (2005) je reforma verejnej spravy (v ramci nej aj komunalna reforma) neod-
lucitelnou stcast'ou transformacie ekonomiky Statu a predstavuje zasadny krok
v konsolidacii demokratického systému. Skusenosti zo Statov Europy poukazu-
ju na to, ze proces takejto reformy je dlhodoby a méze mat’ rdéznu intenzitu.
(Klobuénik — Bacik 2016) Tuto skutocnost’ napokon dokazuje uz niekolko
rokov prebiehajuca reforma na Slovensku.

Prevaha malych obci a celkovo vel'ky podiel obci s nizkym poctom obyva-
tel'ov na Slovensku sposobil znacnt fragmentovanost’ izemnej Struktiry, ktora
moze prinasat’ viacero nezelanych vplyvov. Podla Frnovej (Zarska — Sebova
2005) by hlavnou filozofiou reformy verejnej spravy mal byt prenos kompe-
tencii $tatu na organy samospravy, ¢im by sa verejna sprava ako celok mala
maximalne priblizit’ obfanovi. Zmyslom je teda dat’ ob¢anom viac moci, ale aj
zodpovednosti za miesto, kde Ziji. Inymi slovami, ide teda predovsetkym 0
decentralizdciu moci a kompetencii Statu.

Sociolégia 50, 2018, ¢. 4 451



Pocas svojej existencie, &i uz samostatnej, alebo v ramci éry Ceskosloven-
ska, sa na izemi Slovenska vystriedali rozne formy uzemnej samospravy, dalo
by sa povedat, Ze Casto diametralne odlisné. Tieto skutocnosti naznacuji, Ze
ur¢it’ jednoznacné a striktné smerovanie reformy verejnej spravy nie je jedno-
duchou zalezitost'ou. Spdsob presadzovania reformy, ktora by prebiehala direk-
tivnym spdsobom, by bol podla Istoka a Klamara (2004) obzvlast chulostivy.
Prijatie zakona o zriadeni spolo¢nych obecnych tiradov a vymedzeni miestnych
spravnych jednotiek méze podl'a autorov viest’ k odmietnutiu reformy a k ne-
dovere obCanov. Hlavny predpoklad, ale aj dovod konsolidacnych reforiem je
podl'a nazoru Klimovského (2010) prave decentralizacia.

Najmarkantnej$im krokom v ramci decentralizacie na Slovensku bolo bez-
pochyby prijatie zakona NR SR ¢. 416/2001 Z. z., o prechode niektorych po-
sobnosti z organov $tatnej spravy na obce a vy$Sie uzemné celky (a z neho
vyplyvajlice opatrenia), ktoré¢ mali za nasledok presun celkovo 94 kompetencii
na regiondlnu samospravu a 63 kompetencii na lokalnu samospravu. (Slavik et
al. 2010) Tieto decentralizaéné zakony postupne vstupili do platnosti v rokoch
2002 a 2003, pricom priniesli nepripravenym, zvla$t malym samospravam
pocetné problémy. Siet’ spolo¢nych obecnych uradov bola nedostacujtca, na-
kolko samospravy dovtedy nepocitovali zavaznejSie potreby pre ich vytvara-
nie. Nova legislativa bola podl'a Buceka (2006) $pecialne zamerana na poza-
stavenie a prevenciu d’alSej fragmenticie uzemnej Struktary obci. Fiskdlnou
decentralizaciou a jej dosledkami na ekonomiku obci v priestore Slovenskej
republiky a Ceskej republiky sa zaoberal Vybihal (2018).

Podl'a Hvis¢a (2007) je potrebné poznamenat’, Ze samospravy nemozu od-
mietnut’ vykon uloh, ktory na ne bol preneseny zakonom. Zasadna pravna otaz-
ka teda je, i nie je izemna samosprava akymsi ,,rukojemnikom® §tatu, pretoze
nema moznost’ sa podiel’at’ priamo na tvorbe zdkona. Prax vSak ukazala, Ze jej
vykon nedosahuje pozadovanu uroven, a prave komunalna reforma by mala
byt rieSenim tohto stavu.

Viziami d’alSiecho zamerania reformy verejnej spravy, komunalnej reformy a
aj decentralizdcie na Slovensku sa zaoberd mnoho autorov V ramci tematiky
komunalnej reformy prevladaji dve skupiny nazorov d’al§icho postupu, a to
preferencia urcitej formy konsolidacie, teda zluCovania obci a preferencia in-
terkomunalnej spoluprace, teda kooperacia (ro6zneho druhu) medzi obcami.

U nas prevlada skor postup, pri ktorom by nemalo dojst’ k zluCovaniu sa-
motnych obci ako tizemnych jednotiek, ale malo by byt zachované ich auto-
némne fungovanie, samostatnost. Mali by sa predovsetkym zluCovat’ kompe-
tencie viacerych susednych pripadne zainteresovanych obci, a to bud’ spoloc¢-
nymi obecnymi Uradmi alebo vzajomnou interkomunalnou spolupracou.
Z nasho pohladu to prinesie ovela menej negativ a problémov, ako moéze pri-
niest’ samotné zluCovanie obci. V zésade sa uplatni princip, o ktory ide aj pri
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zlucovani, avSak so zretelom, Ze obce mézu sami rozhodovat’, aké spolocné
vykonavanie kompetencii ma pre ich samospravu vyznam a ktoré napomoéze
k ich samotnému fungovaniu.

Zlucovanie obci v ramci komunalnych reforiem a jeho mozné dosledky

Podl'a Cibakovej (Niznansky et al. 2009) Komunalna reforma na Slovensku
V stCasnosti sice nepatri medzi najaktudlnejSie problémy verejnej spravy, je
vSak problémom, ktory budeme musiet’ rieSit’ tak ako vicSina Statov Eurdpy.
Spolo¢nym cielom snazenia je najst’ optimalny model zlu¢ovania obci. Podl’a
vyjadrenia Cibakovej, ale aj d’alSich autorov by teda mala komunalna reforma
na Slovensku smerovat k stanoveniu vhodného modelu zlu¢ovania obci.

Ako si autori predstavujt, resp. definuju takéto zluCovanie obci? Pri amal-
gamizacii alebo municipalizacii obci podla Lovackej (2009) ide o spojenie
malo funkénych povodnych samospravnych obci do véaésich jednotiek optimal-
nej vel'kosti, pricom sa znizi pocet obci. Podl'a autorky to znamena, ze sa odo-
berie politicko-spravna samostatnost’ p6vodnym obciam, pripadne sa zachova
ich symbolicka autondémia. Je potrebné poznamenat, Ze autorkou spomenuta
optimalna velkost’ jednotiek nie je d’alej konkretizovana. Problém optimalne;j
velkosti vystupuje na povrch vo viacerych diskusiach o spajani obci a predsta-
vuje jeden zo spornych bodov. Na tto skutocnost’ bude napokon poukazané aj
v empirickej Casti prispevku.

Motivacia zlucovat’ obce je v literature pomerne jednotna. Argumentuje sa
dosiahnutim uspor z rozsahu, odstranenim efektu susedstva (prospechu zo stat-
kov a sluzieb inej obce), lepSimi sluzbami pre ob¢anov, odbornost'ou zamest-
nancov uradov, podporenim miestneho ekonomického rozvoja, vyrieSenim zlej
finan¢nej situacie malych obci a pod. V mnohych pracach vsak sledujeme len
urcité nacrtnutie postupu zlucovania, popripade vymenovanie moznosti, ktoré
sa najCastejSie uplatituju, ¢i vyjadrenia, ktoré konkrétne rieSenia nechavaju ,,na
d’alsiu diskusiu®.

Od roku 1950 klesol pocet lokalnych samosprav v Litve az 098 %,
v Grécku o0 95 %, v Dansku o0 93 %, v LotySsku o0 91 %, vo Svédsku o 88 %,
v Bulharsku o 87 %, v Belgicku o 78%, vo Velkej Britanii o 78 %, v Holand-
sku 0 59 %, v Nemecku 0 53 %, vo Finsku o viac ako 39 %. (Klobu¢nik — Ba-
¢ik 2016) Prispevky popisujuce konsolidaéné reformy neraz upozorfiuju na ich
negativa, ktoré sa ukazali, ¢i uz kratko po ich uskuto¢neni alebo po dlhsom
Case. Na zaklade analyzy 38 textov s tematikou zlucovania autori Ali, Machart
a Vimmr (2012), vychadzajuc z vyskumu autora P. Swianiewicza, vyc€lenili 6
zakladnych tém/skupin negativnych aspektov rezonujlcich v rozoberanych
¢lankoch: fungovanie miestnej komunity, pristup k miestnej sprave, napitie
Vv municipalitach, inStituciondlne problémy, volebné spravanie, ekonomické
problémy.
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Fungovanie miestnej komunity

Podrla holandského autora Dnetersa (Swianiewicz 2003) spolo¢enska dovera je
zalozena na silnych osobnych vidzbach v malych komunitach. Pokles komunit-
nej a spolocenskej dovery vyplyvajucej z rastucej vel'kosti sa odrazi na poklese
politickej dovery. Strata miestnej identity je podla Ali et al. (2012) najcastejsie
spominany argument proti zlu¢ovaniu obci. Zaklad4 sa na myslienke, Ze v ma-
lych municipalitach funguji osobné vztahy lepsie a miestna komunita je viac
sudrzna. Miestnu identitu ako takt definuje Swianiewicz (2010b) ako pocit
spolupatri¢nosti postaveny predovsetkym na neformalnych vztahoch a vza-
jomnom osobnom kontakte medzi obcanmi. Podl'a Pasiaka (1993) participacia
obCanov prepaja osobné, skupinové zaujmy, zaujmy uzemnych a lokalnych
spoloCenstiev so zaujmami verejnymi. Vyznamnost' tomuto aspektu pridava i
Gajdos (2002), ktory chape participaciu ako faktor sidelného rozvoja a ucast’
obyvatel'ov na procesoch riadenia a rozvoja sidla ako jedno zo zakladnych prav
v sidelnom rozvoji. Spoloc¢enska prax prinasa viaceré uspesne realizované par-
ticipacné projekty na lokalnej Grovni. ISlo napriklad o medzinarodny vyskumny
projekt, ktorého cielom bolo zvysit' participaciu obanov Trnavy na rieSeni
tizemia Staré mesto-Sever alebo projekt obnovy historického parku v MC Bra-
tislava-Rusovce s cielom zapojenia verejnosti do vyuzitia a ochrany priestoru
parku. (Strussova — Petrikova 2009)

V literatire sa spaja tato téma aj s pojmom ,,miestna demokracia®, ¢ize mo-
del spravania sa spolo¢nosti vo vztahu k spoloénym problémom. (Ali et al.
2012) Na pojem miestna demokracia nadvizuje aj kategoria, ktora spomenuty
kolektiv autorov nazval ,,symbolicka strata“. Oznacili tak st'ahovanie sa poli-
tickej reprezentacie do iného centra a celkové vzdalovanie sa samospravy od
obcanov, ¢o je beznym znakom municipalizacie viacerych krajin.

Pristup k miestnej sprave

Zlucovanie obci sa moze odzrkadlit’ aj na problémoch so vzdialenostou k tira-
du. V pripade, ze municipalita zdruzuje po zli¢eni niekol’ko malych obci, ktoré
sa nenachadzaju v tesnom susedstve, mdze nastat’ problém s tym, ze novy urad
bude lezat’ prili§ d’aleko od niektorych Casti. Obc¢ania tychto Casti sa budi mu-
siet’ dopravit’ na vzdialené tirady automobilmi ¢i verejnou dopravou, ¢o je v lo-
kalitach s nedostatocne rozvinutou infrastruktirou problematické. K oddialeniu
miestnej spravy od obcanov doslo po reformach napriklad v Holandsku (De
Vries 2008) ¢i v Grécku. (Hlepas — Getimis 2011)

Isti pararelu na pomery Slovenska postrehneme aj vo vyskumnej Studii
Gajdo$ a Moravanska (2016), v ktorej zistili prehlbovanie problémov malych
obci a obci vzdialenej$ich od mestskych centier. Poukazuju naf vyrazne Castej-
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Sie vidiecke obce ako mest4, najma vidiecke obce do 1 000 obyvatel'ov, pricom
iSlo hlavne o obce z Trencianskeho a PreSovského kraja. Podl’a zistenych kate-
gorii i8lo o vyrazne upadajice obce a tiez populacne upadajiice polnohospodar-
ske obce, malorozvinuté a prechodné regionalne typy, vyrazne byvalé nestre-
diskové obce, najmé obce, ktoré boli priclenené k nestrediskovym obciam,
obce, ktoré nie st polmi rastu a st a) mimo Uzemi polov rastu a obce, ktoré¢ sa
vymedzili ako vyrazne zaostavajuce.

Napitie v municipalitach

Podla nasho nazoru je napitie v municipalitich jeden z faktorov, ktory sa da
predpovedat’ pred samotnou reformou na zaklade existujicich vztahov medzi
niektorymi susednymi obcami, pripadne obcami a mestami. Na tito tému vy-
jadruje skusenosti zo Svédskej reformy Erlingsson (2005). V dosledku napétia,
ktoré¢ vzniklo medzi centrami municipalit a ich perifériami si v rokoch 1974 —
1985 presadilo svoju nezavislost’ 7 novych jednotiek. V 90. rokoch dokonca 25
municipalit poziadalo o rozdelenie, pricom uspelo 6 z nich.

InStitucionalne problémy

Pomerne rozsiahlu skupinu tvoria rozlicné institucionalne problémy. Jednym
z nich je bezpochyby znizenie poétu zastupitel'ov, pocity diskriminacie a po-
dreprezentovanosti. (Ali et al. 2012) Takyto problém zasahuje zvlast mensie
obce, ktoré si nutené podriadit’ sa va¢$im a zrusit’ svoje volené organy (zastu-
pitel’stva, starostovia). Moze sa preto stat, Ze zastupcovia malych obci sa budu
musiet’ podriadit’ tym, ktori zastavaju zaujmy vacsich jednotiek municipality.
VysSie spomenuty kolektiv autorov vyClenuje aj d’alSie dva inStitucionalne
problémy, ktoré vystupujii na povrch v Dansku a vo Svédsku a to posilnenie
institacii, v ktorych ma vplyv vladnuca politickd strana a posilnenie rieSenia
celonarodnych tém na tkor lokalnych tém.

Spomenuta bezmocnost’ ob¢anov sa mdze zmenit' na stratu stotoznenia ob-
Canov so zastupiteI'mi a nezdujem obcanov participovat’ na diani v obci. Pri
analyze v Holandsku, Dansku, Norsku a Velkej Britanii sa preukazalo, ze do-
vera v miestnych politikov je vyznamne a zaporne korelovana s rastiicou vel-
kost'ou miest. (Komunalna reforma... 2004)

Zaujimavy je i vyskum z Ceskej republiky, ktory dokazal, ze predovsetkym
v mensich obciach je znac¢na Cast’ investicii finalne iniciovana prave starostami.
Aj ked’ o investicii ¢i podobe rozpoétu rozhoduje zastupitel’stvo obce, starosto-
via su obvykle tymi, ktori zastupitel'stvo presvedCia o nutnosti ucinit’ takyto
krok. Pozicia starostu je obzvlast silna v mensich obciach. Vo vicsich obciach
je i napriek vyznamnému postaveniu starostu lokalny politicky Zivot pestrejsi
a do rozhodovania je zapojenych viac aktérov. (Koptiva et al. 2017)
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Volebné spravanie

Z predoslych tvrdeni o miestnej demokracii vyplyva, ze zluCovanie obci moze
mat zrete'ny dopad na vol'u obCanov participovat’ na veciach verejnych. Medzi
veci verejné jednoznacne patria aj vol'by. Dopad na volebné spravanie ob¢anov
mdze mat’ rozne podoby (nizSia Gcast, zmena preferencii, ¢i zmena demogra-
fického zloZenia voliCov). Na zmene volebného spravania sa podiel'ala podla
Elklita a Kjeera (2006) aj konsolidacna reforma v Dansku. Ich $tadia tiez uka-
zuje, ze ¢im d’alej sa nachadzala volebna miestnost’, tym bolo menej pravdepo-
dobné, Ze sa voli¢i zucastnia volieb.

Na Slovensku mame zna¢né zastipenie odbornikov venujucich sa predo-
vSetkym volebnému spravaniu v ramci parlamentnych volieb, av§ak i na lokal-
nej urovni postrehneme urcité studie Krivy (2006), Kostelecky a Krivy (2015),
¢i Gurnak a Mikus (2012), ktoré mozu Specifikovat’ a istym spésobom predvi-
dat’ volebné spravanie aj v ramci lokalnej samospravy. Konkrétny obraz by
bolo mozné skimat’ az poc€as vytvorenia konkrétnych municipalit.

Ekonomické problémy

Zlucovanie obci byva Casto spdjané s usporami z rozsahu, teda tvrdenim, ze
vicsie samospravne jednotky uSetria financie na réznych cinnostiach, ktoré
nebudi musiet’ byt vykonavané duplicitne. Prave Uspory byvaji najcastejSim
argumentom za zlucovanie, preto je dolezité pozriet’ sa na zahrani¢né skiisenos-
ti aj v tejto oblasti. Skisenost’ z municipalizacie Holandska podla vyskumu au-
torov Allersa a Geertsema (2014) preukazala, ze nové municipality nemaji
automaticky mensie vydavky, a teda Gspory z rozsahu nezavisia len od velkosti
danej samospravnej jednotky, ale od niekolkych dalSich faktorov. Aj autori
Studujuci verejné vydavky na miestnej urovni Svédska poukazuju na to, Ze zla-
¢ené municipality nemusia byt vzdy efektivnejsie. (Hanes — Wikstrom 2010)

Clanok Blom-Hansena (2010) znova predklad4 skiisenosti z danskej komu-
nalnej reformy. Danska vlada sa snazila urobit’ mnoho opatreni proti prekrac¢o-
vaniu rozpoctov povodnymi obcami tesne predtym, ako boli zlucené. Novovy-
tvorenym municipalitdim to vSak nepomohlo a nadalej bolo zaznamenavané
prekracovanie rozpoctov. Takyto problém oznacili Ali et al. (2012) ako zadlzo-
vanie obci.

Vyskum Svédskej reformy Jordahla a Lianga (2009) ukazuje, e mnohé
obce zvysili svoje dlhy pocas Styroch rokov pred prebehnutim municipalizacie
(v rokoch 1948 — 1952), ¢o pripomina scasti aj dansku situaciu. Stali sa tak
uréitymi ,,Ciernymi pasaziermi spoliehajiicimi sa na spolo¢né zdroje, ku kto-
rym budu mat’ po prebehnuti municipalizacie pristup. V novovzniknutych mu-
nicipalitach tak moze prichadzat’ k boju o zdroje, ¢o potvrdzuje aj Ali a kol.
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(2012) na priklade Gruzinska a Grécka, pricom sa tento boj prejavoval zvIast
medzi jednotlivymi municipalitami ako celkami.

Danska reforma, spominana takmer pri kazdej z uvedenych kategorii, byva
paradoxne niektorymi autormi ozna¢ovana ako vzorova pre Slovensko. Dansko
sa v zasade uvadza ako uCebnicovy priklad uzemnej konsolidacie. (Klimovsky
2009) Velakrat sa argumentuje podobnost'ou ¢it Danska a Slovenska (rozlo-
hou, poc¢tom obyvatelov krajiny a hlavného mesta). Nemyslime si, Ze na zakla-
de uvedenych podobnosti je vhodné uvazovat’ o Dansku ako o vzore. Mnohé
dalsie érty vstupujuce do tejto problematiky su totiz vyrazne rozdielne, medzi
nimi napriklad historia, kultura, georeliéf, urovenn dopravnej infrastruktury,
informatizacia vo verejnej sprave a dostupnost’ elektronickych sluzieb a pod.
Mimoriadne délezité su i socialne, socio-kultirne a historické kontexty, bez
ktorych nie je mozné dostatocne objasnit’ dopady, ale aj moznosti realizacie
takejto reformy a to nielen na narodnej Grovni, ale ¢asto krat aj v ramci regio-
nov. M6zeme to postrehmit’ aj vo vyznamnych sociologickych vyskumoch.
(Gajdos et al. 2006 ¢i Gajdos et al. 2009)

Metodika vyskumu

Empirickej Casti prispevku predchadzalo ziskavanie dat a vyber vhodnej meto-
diky. S ohl'adom na problematiku sme sa rozhodli zvolit kombinaciu kvantita-
tivne vyhodnotitelnych udajov s kvalitativnymi Gdajmi. Za hlavnl vyskumnu
metodu bol v tomto pripade zvoleny dotaznikovy prieskum. Pri spracovavani
empirickej Casti boli uplatnené aj d’alSie metody, a to najma metodda priestoro-
vej analyzy a komparativnej analyzy, niektoré Statistické metoédy vyuZzivané
Casto v geografii a tieZ syntéza kvalitativnych dat.

Hlavnym t¢elom bolo teda zamerat’ sa na nazory predstavitel'ov obci Slo-
venska (starostov/starostky, primatorov/primatorky) o plosSnom zlu¢ovani obci
v ramci komunalnej reformy a na negativa pripadne pozitiva, ktoré by tento
proces mohol priniest’. Zaujimalo nas najma, ¢i prevazuju nazory kladné k zlu-
covaniu, alebo nazory zaporné, a tiez ktoré negativne aspekty by najcastejsie
podl'a predstavitel'ov obci mohlo zlucovanie spdsobit. Popri hlavnom zabere
dotaznika sme sa pytali aj niektoré doplnkové otazky, tykajiice sa napriklad
dobrovolnosti procesu zlu¢ovania ¢i medziobecnej spoluprace.

Celkovo bolo v zaujme 2927 lokalnych jednotiek (vidiecke obce, mesta
a mestské cCasti Bratislavy a KoS$ic). Z tohto hl'adiska ako najpraktickejsie rie-
Senie vyplynulo vytvorenie on-line dotaznika, ktory by bol 'ahko odosielatel'ny
prostrednictvom elektronickej posty, ktoru sme ziskali z ré6znych portalov ¢i
oficialnych stranok samosprav.

Dotaznik obsahoval niekol’ko blokov, ktoré respondent vypliial podl'a odpo-
vede na prva otazku ,,PovaZujete spajanie obci, teda vytvaranie vaé§ich muni-
cipalit za vhodny krok v ramci prebiehajucej komunalnej reformy?“. Ak sa
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respondent priklonil k moznosti ,,nie“, vyplial blok NIE, naopak ak sa priklonil
k odpovedi ,,an0“, vyplnil len blok ANO. Vsetci respondenti povinne vypiiali
VSEOBECNE OTAZKY.

Blok ,NIE“ venovany hodnoteniu negativnych aspektov zluovania obci
sme zastreli otazkou: ,,Ktoré negativne aspekty by podl'a Vas zlucenie obce (so
susednymi obcami/mestami) do vacSej municipality prinieslo?“. Pod otazkou
sme vymedzili 15 aspektov, zdruZzenych do 6 kategorii podl'a témy, ktorej sa
tykaju. Respondenti mohli na slovnej stupnici ohodnotit’ konkrétny aspekt jed-
nou z moznosti ,,urite ano*, ,,skor ano*, ,,neviem posudit™, ,,skor nie* alebo
,urcite nie*“ Negativne aspekty v tomto bloku boli prevzaté v upravenej forme
zo spomenutého prispevku (Ali et al. 2012) a blizsie sme sa jednotlivym témam
venovali v teoretickej Casti prispevku. Dévodom pouzitia aspektov z tejto Stu-
die bol jej zaklad v odbornej literature od zahrani¢nych autorov publikujucich v
renomovanych Casopisoch. Navyse negativne aspekty boli v komplexnej, uce-
lenej forme, logicky zoradené podla témy. Pre pripad, Ze by predstavitelia obci
chceli uviest’ iné o¢akavané negativa, bol na to poskytnuty priestor v spodnej
Gasti bloku NIE. Pomdcku pri vypliiani dotaznika tvorili vysvetlivky skryté pod
otaznikmi, ktoré respondentom vedeli blizSie priblizit' a vysvetlit' dany kazdy
z 15-tich aspektov.

Pre detailnejsie vyhodnotenie negativnych aspektov sme sa rozhodli priradit’
odpovediam respondentov na vyssie spomenutt otazku vahu. Kazda z 5 odpo-
vedi tejto Skalovanej otazky bola nahradena hodnotou (celkovo 15 odpovedi za
15 aspektov). Hodnoty sa pohybovali v rozmedzi od -2 po 2, konkrétnej odpo-
vedi prisluchalo konkrétna hodnota: ,,urcite ano* = 2, ,,skor ano*“ = 1, ,,neviem
posudit™ = 0, ,,skor nie” = -1, ,,ur€ite nie* = -2. Nahradenie odpovedi hodnota-
mi umoznilo zistit’ viaceré skuto¢nosti, napriklad celkovii ,,mieru obav* jednot-
livych obci zo vSetkych negativnych aspektov zluCovania, ¢im sme nakoniec
mohli kvantifikovat’ aj jednotlivé aspekty resp. oblasti, do ktorych spadali.

Blok uréeny pre respondentov, ktori si zvolili moznost’ ,,ANO* (povazuji
teda zluCovanie za vhodny krok) bol do dotaznika zaradeny z dévodu hodnote-
nia tejto skupiny obci osobitne.

Dotazniky boli odosielané v Styroch odosielacich kolach, ¢o znamena, ze
obciam, ktoré neodpovedali v prvom kole, boli zaslané opédtovne v druhom,
pripadne tretom, ¢i Stvrtom kole. Jednotlivé kol4 sa konali zhruba v mesacnych
intervaloch vo volebnom obdobi 2014-2018. Na zistenie presnosti vysledkov
Z existujucej vzorky dotazovanych predstavitel'ov obci z celého tzemia Slo-
venska sme pouzili kalkulacku verejnej sluzby prieskumného softvéru Creative
Research Systems. (Sample size... 2017; https://www.surveysystem.com
/sscalc.htm).
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Vysledky vyskumu

V tejto Casti prispevku sa postupne zameriame na vSetky kvantitativne
a kvalitativne vyhodnotené vysledky ziskané dotaznikovym prieskumom.

Navratnost’ dotaznikového prieskumu

Pred analyzovanim samotnych vysledkov je potrebné sa sustredit’ na zhodnote-
nie navratnosti dotaznikov. Navratnost povaZujeme tiez za dolezitli sucast’
vyskumu, ked’Zze mdze potvrdit’ celkovil vyznamnost' a relevanciu vyskumu.
Napovedat’ méze aj o zdujme o problematiku plosného zlu¢ovania obci z hl'a-
diska geografického priestoru a vel'kosti obci.

Obrazok ¢. 1: Online kalkulator na vypocet intervalu spolahlivosti dotaz-
nikového prieskumu

Find Confidence Interval
Confidence Level:  *95% 99%

Sample Size:
Population:

Percentage:
Calculate Clear

Confidence Interval:

Zdroj: Creative Research Systems

Z 2927 lokélnych samosprav Slovenska (mestskych casti, vidieckych obci a
miest) sa nam po Styroch odosielacich kolach podarilo ziskat' 950 kompletne
vyplnenych dotaznikov. Odpovedala teda takmer 1/3 zo vSetkych predstavite-
Pov obci Slovenska, presnejsie 32,46 %. Tu je potrebné poukazat’ na analyzu
presnosti vysledkov z existujucej vzorky. Pouzili sme pritom spominanu kalku-
lacku verejnej sluzby prieskumného softvéru Creative Research Systems. (Ob-
razok ¢. 1) Zo ziskanych premennych nadobudnutych dotaznikov (950)
a celkovych moznych dotaznikov (2927) sme ur¢ili interval spol'ahlivosti (Con-
fidence Interval). Uroven spol'ahlivosti (Confidence Level) sme v teste nastavili
na 95 %. Uroven spolahlivosti sa vyjadruje v percentach a znazoriiuje akou
mierou sa skuto¢né percento obyvatel'ov, ktori by vybrali odpoved’, nachadza
Vv intervale spolahlivosti. Inymi slovami 95 % resp. 99 % opytanych by zazna-
¢ilo odpoved’, ktora by spadala do vypocitaného intervalu. Existuju tri faktory,
ktoré ovplyviiuju intervaly spol'ahlivosti (nase vysledky su tym presnejSie, ked’
dosiahneme mensi interval). St to velkost vzorky (¢im je nasa vzorka vécsia,
tym mame vacsiu istotu, ze odpovede odrazaji skutoéni mienku populacie),
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Obrazok ¢. 2: Priestorovo kvantitativne Specifika navratnosti dotaznikového prieskumu z lokalnych samosprav
Slovenskej republiky

0 15 30 45 60 km

Bl 1 24 colo spolu (950)
bez dotaznika (1977)

I podiel obei podiel obyvatel'ov

32,6

I navratnost’ dotaznikov v %

30,9
250

B ino nie neudané spolu mesta vidiecke obce

Zdroj: vlastny vyskum



velkost skumanej populdcie (faktor ovplyviuje vysledky intervalu spol'ahlivos-
ti len vtedy, ked pracujeme s malou a znamou skupinou l'udi, napr. ¢lenmi
zdruzenia a podobne), percento (pri odpovediach ,,ano* alebo ,,nie* nam napri-
klad pomer vysledkov 90 % ,,ano* ku 10 % ,,nie‘ tiez pozitivne ovplyvni inter-
val spol'ahlivosti). Intervaly spolahlivosti budu lepSie pochopitelné pri kon-
krétnych vysledkoch dotaznikového prieskumu.

Samospravy, ktorych reprezentanti odpovedali, zobrazuje obrazok ¢. 2. M6-
zeme konstatovat, Ze hoci niektoré Casti Slovenska boli pri odosielani dotazni-
kov aktivnejSie, nevznikali nejaké vel'ké suvislé zhluky obci, ktoré zaslali do-
taznik, ich rozmiestnenie bolo skor rovnomerné. O nieco iniciativnejsi boli pri
vyplitani dotaznikov predstavitelia vidieckych obci.

Navratnost’ dotaznika sme sledovali aj z hl'adiska velkosti samosprav podl'a
poétu obyvatelov, v§imali sme si i zaujem predstavitelov obci a miest
0 zaslanie Resumé. V kone¢nom dosledku sme ndvratnost’ dotaznikov prepoci-
tali aj na okresnu uroven Slovenska. (Obrazok ¢. 3)

Obrazok ¢. 3: Navratnost’ dotaznikového prieskumu z lokalnych samosprav
Slovenskej republiky podla okresov

Navratnost’ dotaznikov podl'a okresov (v %)
(prepoéitand na pocet obei okresov)

| 121222576 23)
[ 2577-393038)
I 39.40-53.0309)
B s:0:-6667(0)

| bez dotaznika (2)

Zdroj: vlastny vyskum

Zlucovanie obci ,,Ano* alebo ,,Nie“?

Na zaciatku samotného vyskumu sme sa podrobnejSie zamerali na vysledok

zakladnej otazky ,,Povazujete spajanie obci, teda vytvaranie va¢sich municipa-
lit za vhodny krok v ramci prebiehajucej Komunalnej reformy? (d’alej iba
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»otazka €. 1°). Pomer odpovedi 4no/nie pokladame v rdmci problematiky za
velmi délezity, aj ked v niektorych pripadoch respondenti svojimi d’al$imi
vyjadreniami dali najavo, ze st niekde na rozhrani medzi ,,ano* a ,,nie*.

Proti zluCovaniu sa vyslovilo viac ako 3/4 predstavitelov obci Slovenska
zucastnenych na vyskume (748 z 950 lokalnych samosprav). Proces zlu¢ovania
obci naopak poklada za vhodny krok 21,3 % respondentov. (Obrazok ¢. 4) Tuto
zakladnu otdzku sme preverili pomocou online kalkulatora na vypocet intervalu
spolahlivosti. Uroveti spol'ahlivosti (Confidence Level) sme v teste nastavili na
95 %, do pola velkost vzorky sme zadali hodnotu 950, ako hodnotu pol'a ve/-
kost skumanej populdacie sme zadali 2 927, ako percento sme zadali hodnotu
78,7 resp. 21,3. Vysledny interval spol’ahlivosti nadobudol hodnotu 2,14. Tato
hodnota nam indikuje, Zze vysledky otazky ¢. 1 by sa v pripade dotaznikového
prieskumu celej populacie (vSetkych 2927 lokalnych samosprav) pohybovali
vintervale +/- 2,14. Teda proti zlu¢ovaniu obci by bolo 78,7 +/- 2,14 % res-
pondentov (interval 76,56 % — 80,84 % opytanych), za zluovanie obci zase
21,3 +/- 2,14 % respondentov (interval 19,16 % — 23,44 % opytanych).

Obrazok ¢. 4: Porovnanie odpovedi lokalnych samosprav Slovenskej repub-
liky na zakladnua otazku vyskumu tykajuceho sa zlucovania obci
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30%
20%
10%

0%
spolu vidiecke obce mesta mestské Casti

Odpoved NIE Bl Odpoved ANO

Zdroj: vlastny vyskum

Vysledky, vyplyvajuce z odpovedi na otazku ¢. 1 podl'a nasho nazoru nie st
prekvapujuce a dali sa ocakavat. Starostovia ¢i starostky malych obci by
Vv pripade zlucovania urcite citili ohrozenie svojej pozicie, naproti tomu prima-
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tori/primatorky miest a predstavitelia vacsich vidieckych obci vidia mozno
Vv zlucovani Sancu byt na cele silnejSieho celku v podobe municipality.

S rastucim poctom obyvatelov v skimanych obciach postrehneme i zvysu-
jicu ochotu sa zlucovat’. (Obrazok ¢. 5) Viac ako 90 % reprezentantov obci
patriacich do velkostnej kategorie 0 — 199 obyvatel'ov odpovedalo na otazku
¢. 1 odpoved’ou ,,nie“. Nadpriemerne oznacovali tito odpoved’ aj respondenti
Z obci o velkosti 200 — 499 obyvatel'ov a 500 — 999 obyvatel'ov. Vola zlu¢ovat’
obce prevazila pri obciach s 5 000 a viac obyvateI'mi a nad’alej sa zvySovala.

Obrazok ¢. 5: Porovnanie odpovedi lokalnych samosprav Slovenskej repub-
liky na zakladna otiazku vyskumu tykajuceho sa zluCovania obci podla

vel’kostnych kategorii obci '
Odpoved NIE Bl Odpoved ANO
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Zdroj: vlastny vyskum
Analyza otazok pre respondentov odmietajticich zlu¢ovanie obci

KTlacova Cast’ hodnotenia negativnych aspektov zlucovania obci tvori blok
NIE, ktory v ramci dotaznika vypinali iba predstavitelia obci zamerani proti
spajaniu obci (celkovo 748 respondentov). Otazka znela: ,Ktoré negativne
aspekty by podl'a Vas zlucenie obce (so susednymi obcami/mestami) do vicsej
municipality prinieslo?*

Najviac sa zastupcovia obci obavaju straty miestnej identity v obciach.
Takmer 600 respondentov (80 %) oznacilo pri tomto negativnom aspekte moz-
nost’ ,,urite ano*. (Obrazok ¢. 6) Z tohto pohladu je zaujimavé, ze aspektu
straty miestnej identity, mozno aj urcitej obecnej ,,hrdosti“ a povedomia, sa
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obavaju respondenti omnoho viac ako niektorych institucionalnych problémov
(napriklad znizenia poctu zastupitel'ov a pocitu podreprezentovanosti obci).

Velky problém by predstavoval podla respondentov aj aspekt vzdialenosti
nového uradu. Na to sCasti nadvizuje aj problém obmedzenosti z dovodu ne-
dostatocnej infrastruktury, ktora by v mensich obciach tvorila bariéru v pristu-
pe k uradu. Ako vyznamné negativum by sa podla viac ako 500 ucastnikov
vyskumu (takmer 70 %) prejavil aj boj o zdroje medzi zlu¢enymi obcami, tak-
tieZ apatia obc¢anov a ich nezdujem participovat na verejnom Zivote. Vyznamne
by narastlo aj napdtie v novovzniknutych municipalitach.

Niektoré negativne aspekty neboli ohodnotené az tak jednozna¢ne. Odpo-
ved’ ,,neviem posudit™ prevladala pri dvoch aspektoch — problematika etnickej
identity a zadlZovanie obci. Otazka etnickej identity je zlozitd problematika,
ktora sa podl'a nasho nazoru neda odhadnut’ 'ahko, navyse sa priamo dotyka
iba Casti respondentov. ZadlZovanie obci je taktiez komplexnejsi problém, nie-
ktori respondenti pravdepodobne predpokladaju, ze v tomto by sa situdcia
oproti sucasnosti nezhorsila, avsak ukazala by to az prax.

Obrazok ¢. 6: Porovnanie odpovedi respondentov dotaznikového priesku-
mu na tému negativnych aspektov zlu¢ovania obci
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Sumarne zhodnotenie negativnych aspektov podla zvolenych tém resp.
skupin znazorfiuje obrazok ¢. 7. Respondenti nevedeli posudit’ v 16,9 % pripa-
doch problémy fungovania miestnej komunity, ¢o bolo zapri¢inené najma spo-
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menutymi odpoved’ami na otazku etnickej identity. NajocakdvanejSimi ne-
priaznivymi aspektmi zlucovania obci su problémy spojené so zhorSenym pri-
stupom Kk miestnej sprave. O¢akava ich viac ako 87 % opytanych, z toho pri-
blizne 2/3 oznacilo ,,urCite 4no* a zvySok ,,skor dno*. NajotdznejSie st podl'a
opytanych ekonomické problémy, pricom az 17,3 % respondentov sa nevedelo
pri nich presne vyjadrit’ a oznacilo ,,neviem posudit™.

Obrazok ¢. 7: Porovnanie odpovedi respondentov dotaznikového priesku-

mu na tému negativnych aspektov zlu¢ovania obci podl’a zvolenych skupin
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Zdroj: vlastny vyskum

V ramci d’al$ej analyzy nas zaujimalo, ¢i vplyvala na odpovede responden-
tov velkost’ obce, z ktorej dany predstavitel' pochadzal. Obavaji sa menSie
obce nevyhod zlu¢ovania vo vy$Sej miere ako vaésie obce? Pridanim vah jed-
notlivym odpovediam respondentov sme zistili sthrnni hodnotu ,,mieru obav*
jednotlivych obci. Sthrnna ,,miera obav* mohla nadobudnat’ hodnotu medzi -
30 a 30. Hodnota -30 znamena, ze respondent neoakava a neobava sa Ziad-
nych negativnych aspektov v ramci zlucovania obci (oznacil 15-krat odpoved’
,Hurite nie), naopak hodnota 30 znamena, ze o¢akava/obava sa vSetkych nega-
tivnych vyssie spomenutych aspektov (oznacil 15-krat odpoved’ ,,urCite ano*).

Porovnanie celkovej ,,miery obav‘ v ramci negativnych aspektov zlu¢ovania
obci a poétu obyvatel'ov skimanych obci zobrazuje obrazok ¢. 8. Kvoli pre-
hl'adnosti boli vynechané extrémne hodnoty — mesta a mestské Casti (celkovo
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16), ako aj vidiecke obce (celkovo 4) s po¢tom obyvatel'ov nad 5 000. Body,
ktoré predstavujii najmensie obce, si najviac koncentrované v lavej hornej
casti. Ide o obce dosahujice priblizne do 1000 obyvatel'ov. S pribudajucim
poctom obyvatel'ov obci sa znizuje koncentracia bodov, vyrazne sa vSak nepri-
blizuji k vodorovnej ¢iare s hodnotou 0. Niekol’ko obci sa ocitlo aj v zapornej,
spodnej Casti, tieto obce nepocituju silné ohrozenie amalgamizaciou, ich pocet
je v8ak zanedbatelny.

Obce do 500 obyvatelov dosahovali v priemere priblizne 20 bodov, ¢o
predstavuje vyssiu ,,mieru obav*, obce od 500 do 999 obyvatel'ov o 1 bod me-
nej. Obce od 1 000 do 1 999 obyvatel'ov dosahovali uz len 16,8 bodu a este o
vySe 2 body menej obce s poétom obyvatel'ov medzi 2 000 — 4 999. Podobne
(okolo 13,5 bodov) aj obce nad 5 000 obyvatel'ov (vratane miest a mestskych
Casti vynechanych z obrazka ¢. 8). Ak by sme nebrali do uvahy nazory staros-
tov mestskych Casti Bratislavy a Kosic, ale iba nazory vidieckych obci a miest
tejto kategorie, hodnota by dosahovala iba nieco vySe 12 bodov.

Obrazok ¢. 8: Porovnanie celkovej ,,miery obav* respondentov dotazniko-
vého prieskumu v ramci negativnych aspektov zlu¢ovania obci na zaklade
poctu obyvatelov obce respondenta
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Zdroj: vlastny vyskum
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Analyza otazok pre respondentov siihlasiacich s procesom zlu¢ovania obci

V ramci bloku, ktori vypinali ti predstavitelia, ktori suhlasia a povazuji zlu¢o-
vanie obci za vhodny krok v ramci komunalnej reformy, sme polozili tri otaz-
ky. Na otvorent otazku ,,Co by sa podla Vas (zlu¢ovanim) zlepsilo?*, sa z 202
celkovych respondentov suhlasiacich s amalgamizaciou vyjadrilo 176 respon-
dentov, ¢o predstavuje 87,1 %. (Obrazok ¢. 9a) Nevyjadrilo sa celkovo 12,9 %
respondentov. Mohlo by to byt’ zapricinené aj tym, Ze tito predstavitelia vidiec-
kych obci a miest nie st Uplne presvedéeni o uspesnosti zluovania, hoci im
sucasny model nevyhovuje. Konkrétne argumenty respondentov za zlu€ovanie
uvedieme v inej kapitole.

Druhou otazkou bloku ANO: ,,Mohlo by zlu¢ovanie do municipalit priniest’
aj negativa?“, sme chceli zistit', ¢i aj priaznivci amalgamizacie predpokladaju,
ze novovzniknuté municipality prinesu negativne dosledky. (Obrazok ¢. 9b)
Respondenti, ktori oznacili odpoved’ ,,ano* konkretizovali nasledne svoje oc¢a-
kavania vo vyhradenom policku. NajcastejSie sa opakujuca odpoved’ sa tykala
obav, ze zlu¢ovanim vznikne jedna dominujuca ,strediskova® obec, ku ktorej
sa pri¢lenia ostatné mensie obce a budu sa musiet’ podriadit’.

Obrazok ¢. 9a, 9b: Podiely respondentov, ktori poskytli odpoved’ na otazku
a) ,,Co by sa podPla Vis (zlucovanim) zlepsilo?* b) ,,Mohlo by zlu¢ovanie
do municipalit priniest’ aj negativa?“

® odpovedalo M nie
neodpovedalo menej zavazné
¥ 4no

87.1% 65,3%
b)

Zdroj: vlastny vyskum

Tretia otazka bloku ANO ,,Podla Vas, kol’ko obyvatel'ov by mala mat’ ide-
alna municipalita?‘ bola zodpovedana 177 respondentmi, ¢o predstavuje
87,6 % z respondentov priklanajacich sa k vytvaraniu municipalit. D4 sa pred-
pokladat’, Ze hoci predstavitelia obci vidia v zlu€ovani obci pozitiva, nevedia si
celkom predstavit’ samotnu realizaciu a vysledok municipalizacie. To sa preja-
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vilo aj pri vysokej variabilite odpovedi na tiito otazku. Hodnoty sa pohybovali
od 250 obyvatel'ov, ako uviedol starosta malej obce okresu Stropkov, do 100
000 obyvatel'ov, ako by si municipality predstavoval zastupca jedného z okres-
nych miest v Banskobystrickom kraji. Najéastejsie sa z prieskumu predstavite-
T'ov obci objavovali hodnoty 5 000 obyvatel'ov a 1 000 obyvatel'ov. (Obrazok
¢. 10) Stredna hodnota — median — vel'kosti idealnej municipality predstavovala
3 000 obyvatel'ov. V porovnani s Danskom, ktorého systém lokalnej samospra-
vy byva pre Slovensko pouzivany ako modelovy, je tdto hodnota hlboko pod
priemerom. Priemernd danska municipalita je obyvana 18 000 obyvatel'mi,
pri¢om podobnii alebo va¢s§iu municipalitu si vie predstavit’ iba 7 respondentov.
Z tychto zisteni usudzujeme, ze viaceri zastupcovia slovenskych obci by si
zvolili skor model akychsi ,,mikro-municipalit”, popripade iba zluc¢enie najme-
nej populac¢nych obci.

Obrazok ¢. 10: ,Idealna“ velkost’ municipality v ramci dotaznikového
prieskumu predstavitel'ov obci naklonenych k procesu zlu¢ovania
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Analyza spoloénych otazok vSetkych zicastnenych respondentov

V zavere vyskumne;j Casti boli polozené tri otazky vSeobecnejSieho zamerania a
odpovedali na ne vSetci zG¢astneni respondenti (spolu 950).
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Pri prvej otazke ,,Prijali by podl'a Vas obcania zlu¢ovanie dobrovolne? sa
zhodlo na jednej z odpovedi 86,1 % respondentov. (Obrazok ¢. 11a) St nazoru,
7e vicSina obyvatelov by zluCovanie obci dobrovolne nechcela podstupit.
Nazory predstavitel'ov obci su prirodzene subjektivne a nemozu presne pred-
povedat’ reakciu obCanov. Predpokladame vsSak, ze mnohi starostovia su (aj
viacero volebnych obdobi) s obanmi v dennom kontakte a vedia s¢asti odhad-
nat’ ich mienku.

Obrazok ¢. 11a, 11b, 11c: Podiely respondentov, ktori poskytli odpoved’ na
otazku a) ,Prijali by podla Vas obc¢ania zlu¢ovanie dobrovolne?“ b)
»Myslite si, Ze takato komunalna reforma prebehne v obdobi najblizsich
10 rokov?“ c¢) ,,Bola by namiesto zlu¢ovania pre Vas prijatel’'nejSia medzi-
obecna spolupraca?«

2

B viicSina nie I éno I 4no, spolupracujeme
I vicsina ano nie I 4no, ale nespolupracujeme
bolo by im to jedno nie
a) b) <)

Zdroj: vlastny vyskum

Reforma, v ramci ktorej by prebehlo zlu¢ovanie obci, sa podl'a 65,8 % res-
pondentov v najblizsich 10 rokoch neuskuto¢ni. Cast’ z Gcastnikov vyskumu
predpoklada, Ze takato reforma neprebehne na Slovensku nikdy, najma preto,
7e by vyvolala vinu nevéle a prehibila nedéveru v riadiace zlozky 3tatu. Pred-
pokladame, ze d’alSia Cast’ respondentov je nazoru, ze reforma prebehne, no
¢asovy horizont z doévodu naro¢nosti pripravy bude podstatne dlhodobe;jsi.
(Obrazok ¢. 11b)

Posledna, nie viak menej dolezita otdzka v bloku VSEOBECNE OTAZKY,
znela: ,,Bola by namiesto zluCovania pre Vas prijatel'nejs$ia medziobecna spo-
lupraca? Necelych 87 % predstavitelov obci by vyuzilo rad$ej moznost’ me-
dziobecnej spoluprace, pricom 2/3 z nich uz urcitou formou spolupracuji a 1/3
by o spolupracu mala zaujem. 15 % respondentov nepovazuje spolupracu
S inymi obcami za vyhodnejSiu. (Obrazok ¢. 11c)
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Kvalitativne zhodnotenie vyjadreni predstavitelov obci

Mnohi predstavitelia obci Slovenska vyuzili priestor v dotazniku, aby vyjadrili
svoje stanovisko k zlucovaniu obci. Hodnotime vel'mi pozitivne, Ze vel'ky po-
cet respondentov si naslo Cas a rozpisalo (Casto aj obsirnejSie) svoje myslienky,
obavy ¢i namety. Pri zdvaznej celospoloCenskej téme ako je tato, povazujeme
za vhodné ddsledne preskiimat’ okrem kvantitativnych vysledkov aj kvalitativ-
ne udaje, ktoré mozu objasnit’ jednotlivé odpovede respondentov a mézu tiez
poskytnat’ novy, komplexnejsi pohl'ad na vec. V tejto Casti prispevku sa bude-
me snazit’ uviest’ ¢o najviac z tychto vyjadreni a utvorit’ tak uceleny ndhl'ad na
mienku predstavitelov obci. Zhrnutie nazorov predstavitel'ov obci Slovenska
do skupin podla tém, ktorych sa prioritne tykali:

Nazory za zluCovanie obci

1. Zluéovanie uSetri financie, riadenie bude efektivnejSie a odbornejsie
Respondenti, ktori vidia rieSenie fragmentovanej miestnej spravy v zlucovani
obci, sa pri otazke ,,Co by sa zludovanim zlepsilo?* vyjadrovali k viacerym
oblastiam. Znac¢na Cast’ predstavitel'ov obci predpoklada, ze zluCovanim by sa
uSetrilo na administrative, ktora je v mensich obciach nakladna a pohlcuje véc-
Sinu prijmov. Zredukovanim poc¢tu administrativnych pracovnikov by sa do-
siahla vysSia odbornost — jednotlivé Cinnosti by boli vykonavané kvalifi-
kovanymi pracovnikmi. Municipality by tak mohli poskytnit’ lepSie a profesio-
nalnejSie sluzby obCanom. Starosta zemplinskej obce to vyjadruje slovami
,,..Sofistikované vedenie administrativnej agendy v sulade s legislativou, vzde-
lany predstavitel samospravy... . ,, Zefektivni a zlacni sa verejna sprava, zvysi
sa odbornost pracovnikov, odstrani sa kumulacia viacerych pracovnych naplni
v Sirokom spektre problematiky“, predpoklada predstavitel’ jedného z kysuc-
kych miest.

2. Municipality budi mat’ vicsiu Sancu uspiet’ pri Ziadani o dotdcie

Pozitivne désledky zlucovania by sa podl'a viacerych ukazali vo vicsSej tspes-
nosti pri ziadani o dotacie, granty a pri realizovani réznych projektov. Podobny
nazor vyjadril napriklad predstavitel' okresného mesta leziaceho v Trencian-
skom Kkraji: ,, vicsie mozZnosti rozvoja regionov, zlepSenie dotacnej politiky a
moznosti cerpat prostriedky z EU*. Starosta jednej z vidieckych obci v okrese
Povazska Bystrica sa vyjadruje: ,, Realizéicia niektorych projektov z fondov EU
nam robi problémy, pretoze projekt je najskor potrebné zafinancovat z vlast-
nych zdrojov (uveru) a ndsledne po ukonceni ziadat o refunddciu, co je castok-
rat velmi zdlhavy proces a zbytocne tak vyhadzujeme financéné prostriedky na
splacanie len samotnych urokov z uveru. *
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3. Pozitiva plyniice s usporami z rozsahu

Zadlzovanie obci je téma, ku ktorej sa vyjadrilo viac respondentov. Starostka
malej obce okresu Sabinov pise: ,,Spolocné prijmy vytvaraju vacsi financny
balik, z ktorého mozu za urcitych podmienok a v ¢asovom harmonograme do-
stat’ vietci na zakladnu infrastrukturu bez dlhov. ** Zachranu pred zativerovanim
obci vidi v spolo¢nom finan¢nom baliku viac ucastnikov vyskumu, no evident-
ne rezonuju obavy ohladne prerozdel'ovania a centralizovania tychto financii
do jednej z obci.

4. Zluéovanie by malo prebehnut’ iba za uréitych podmienok (spdjanie iba
urcitych vel’kostnych typov obci, pravidla by mala urcit’ Sirokd diskusia, refe-
rendum, ZMOS)

Pomerne Casto sme sa stretavali so stanoviskami, ze zlucovanie by malo pre-
behnat, no iba za urcitych podmienok. Zlucovanie by sa podla urcitych res-
pondentov nemalo tykat’ vSetkych obci, ale len tych najmensich, resp. obci do
urcené¢ho poctu obyvatelov. ,, Povazujem to za vhodny krok iba v pripadoch
najmensich obci, do 100, pripadne 200 obyvatelov“, (respondent z okresu Hu-
menné). ,, Zlucenim malych obci s 200 — 300 obyvatelmi by sa vytvorili pod-
mienky na rozvojové programy, usetrili by sa financné prostriedky na prevadz-
ku uradov... ” (respondent z okresu Myjava). ,, Zlucovanie ma zmysel pokial’ sa
jedna o obce pod 500 obyvatelov, ak to umoznuju geografické a demografické
okolnosti. Pri zluceni vznikne nevrazivost niektorych obcanov voci sebe, ¢o
mozem potvrdit aj v nasej obci, ktorad je zlucend od roku 1970, a u niektorych
obcanov dodnes previada lokdlpatriotizmus k tej svojej rodnej casti, ¢o prena-
Sajuit aj na svoje deti“, upozoriuje odporca amalgamizacie z jednej z obci ok-
resu Zarnovica. Aj d’alsi respondent z Liptova by prijal zlu¢ovanie najmensich
obci a to explicitne formou zakona. ,, Spdjat’ treba obce mensie ako 200 obyva-
telov a to cestou zdkona, nie referenda*. Takyto nazor vSak nezdiel'aju ti res-
pondenti, ktori vyjadrili nevyhnutni potrebu Sirokej diskusie, ak by mala muni-
cipalizacia prebehnut’. ,, Zlucenie obci je potrebné, no citlivo a nie zZe sa urci
nejaké pravidlo plosne pre celé Slovensko, co by prinieslo viac zla pre malé
obce do 500 obyvatelov. Mali by sa hladat moznosti spolocne cez mikroregio-
ny, od starostov pozberat navrhy a podnety” (ndzor z okresu Bardejov). Ak
neprebehne verejna diskusia, ktora objasni klady a zapory takéhoto radikalneho
kroku, budi mat’ podl'a respondentov ob¢ania vzdy odpor k zlu¢ovaniu, pokial
by nastalo nariadenim a nie na zaklade napriklad referenda. ,,Je potrebné o tom
hovorit, na verejnosti aj v médiach.* ,,Spésob, ako to urobit, ma vypracovat
ZMOS a nie splnomocnenci alebo politici “, dodavaju Géastnici vyskumu z oko-
lia Trencina a Pezinka.
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5. Chod obecného uradu by mal byt’ po zliceni obci zachovany

Ina skupina starostov/starostiek, primatorov/primatoriek by si vedela predstavit’
zluCovanie pod podmienkou, Ze obecné trady by nezanikli a nad’alej by posky-
tovali sluzby pre obcanov pdvodnych obci. ,, Chod obecného uradu by sa za-
choval pre potreby obyvatelov: zaplatit' poplatky, overit podpisy, vyZiadat
potvrdenia, vykonavat obecné akcie a iné aktivity“, poznamenava respondent-
ka z Liptova. Podl’a starostu z mensej obce okresu Topol'¢any by bolo vhodné
ponechat’ si dokonca aj vlastny rozpocet a zastupitel'stvo, ktoré by malo jeden
hlas rovnako ako zastupitel'stva ostatnych obci.

Nazory proti zlu¢ovaniu obci

1. Zluc¢ovanie kompetencii do uradov (S oU)

Podstatna cast’ respondentov by sa v§ak omnoho radsej vyhla zlu¢ovaniu obci a
dala prednost’ spojeniu tkonov obecnych uradov obci, teda vytvaraniu a skva-
lithovaniu spoloénych obecnych aradov (SOU). Dosiahla by sa tak potrebna
odbornost’ a efektivita pri poskytovani roznych sluzieb, tiez usetrenie financii.
,Spdjat’ obecné urady a nie obce — to by mala byt hlavna myslienka. To zna-
mena spolocna agenda — ekonomickd, Zivotné prostredie, stavebny urad*
(predstavitel’ obce v okrese Ziar nad Hronom). Treba podotkniit, Ze tohto nazo-
ru boli nielen respondenti, ktori sa vyslovili proti amalgamizacii obci, ale aj
viaceri z tych, ktori oznacili, Ze sthlasia so zluCovanim. Domnievame sa, ze
niekol’ko ucastnikov dotaznikového prieskumu si vysvetlilo pojem ,,zlu¢ovanie
obci® iba ako vytvaranie spolo¢nych obecnych tradov, ¢o sa odzrkadlilo aj na
ich odpovediach (oznacili, ze suhlasia so zlucovanim obci, pritom vSak maja
zaujem zlucovat’ iba kompetencie uradov).

2. Podpora medziobecnej spoluprdce

Dalsi priaznivei medziobecnej spoluprace sa vyjadruja: ,, Komundlna reforma
by mala jednoznacne smerovat’ k medziobecnej spolupraci a nie ku zlucovaniu
obci...ved’ aj Slovensko je malé a nikto ho nezlucuje...“ (predstavitel’ka z okresu
Ludenec). ,,Su oblasti, ktoré treba riesit’ spolocne vo vicsich obciach — zdra-
votnictvo, Skolstvo, policia, posta atd.” — vymentva konkrétne oblasti spolu-
prace ucastnik vyskumu z okresu Trnava. Medzi niektoré d’alSie spomenuté
oblasti patria taktiez technické sluzby, napriklad vyvoz odpadu, udrzba verej-
ného osvetlenia, udrzba miestnych komunikacii a chodnikov ¢i kosenie. ,, Toto
by sa podla méjho nazoru vyrazne zlacnilo, uz aj pouzivanim techniky, ktora
nemoze byt pri malych obciach plne vyuzitd “, piSe predstavitel'’ka obce z okolia
Trenéina.
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3. Skiisenosti s Elenstvom v SOU a mikroregiondlnych zdrufeniach

Rozsirit’ posobnost’ a aj pocet spoloénych obecnych tiradov by si priali viaceri
respondenti, ktorym takato forma spoluprace vyhovuje. ,, Mdame v regione spoO-
locny urad, v ktorom je potrebné rozsirit’ kompetencie, aby vykon a zabezpece-
nie kompetencii boli profesiondlne a odborné. Bola by to jednoduchsia a lepSia
cesta medziobecnej spoluprace* (ndzor z okresu Sobrance). ,, Zlucovaniu obci
nie, ale uvitali by sme vytvorenie spolocnych uradovni pre viaceré obce, napri-
klad v ramci mikroregionov* (respondent z okresu Bénovce nad Bebravou).
Svoju spokojnost’ so sluzbami SOU vyjadril aj opytany z okresu Prievidza ,, Uz
teraz spolupracujeme so susednymi obcami formou spolocného obecného ura-
du v oblasti Skolstva, socidlnych veci a stavebného uradu. Tento spésob sa nam
osvedcil a myslim si, Ze funguje dobre.* SOU chvali aj d’al§i spokojny respon-
dent: ,, Riesenim su spolocné obecné urady. Mdame to v Bardejove a funguje to.
Nachadza sa tam Skolsky urad, stavebny urad, Zivotné prostredie, robi sa tam
uctovnictvo a mzdy. Kazda obec na chod prispieva podla poctu obyvatelov. *
Podrla jedného z respondentov uspesne spolupracuju aj obce v okrese KosSice-
okolie. ,, Predsedam malému zdruzeniu, kde pri ochote obci spolupracovat
vznikli uzasné vysledky.

4. Obavy 7 navratu k modelu strediskovych obci

Ako uZ bolo naznac¢ené v predoslej kapitole, najvacsie obavy maju respondenti
z névratu do modelu, ktory fungoval od roku 1971 — modelu strediskovych
obci. Mnohi maju s tymto modelom osobné sktisenosti, ¢i uz ako predstavitelia
obci alebo ako obyvatelia. Zlu¢ovanie je pre nich krokom ,,vzad“, ktory bude
viest’ k rovnakym negativam ako kedysi spdsobili strediskové obce. ,, Zliicenie
obct sme zazili a viem, Ze boli v popredi vicSinou strediskové obce, kde sa bu-
dovalo. Ostatné obce sa museli velmi bit, aby si nieco svoje presadili. V sucas-
nosti, hoci je financnych prostriedkov nedostatok, obec si vybudovala aj z mala
,vela™ za pomoci svojich obcanov, ktorym na obci zalezi. “ (stanovisko z ok-
resu Krupina). V okrajovych obciach sa okrem vystavby zastavil aj celkovy
rozvoj a kulturny Zivot ich obyvatelov. ,, Obec... uz v minulosti podobné zluce-
nie zazila a znamenalo izoldciu od financnych zdrojov a stratu akejkolvek moz-
nosti rozvoja. Dobrovolne na to obcania nikdy nepristupia“, mysli si respon-
dent z okolia Prievidze. Z nazorov vyplyva, Ze finan¢na situacia mensich obci
by sa nezlepsila, skor naopak, polepsili by si iba vacsie, centralne obce. ,, Véc-
Sia obec zo spojenych obci bude vyuzivat vicsinu zdrojov na svoj rozvoj a men-
Sia sa dostane do ustrania, bez dostatocnej moznosti ovplyvnit dianie* (pred-
stavitel' obce v blizkosti Bratislavy). ,, Nasa obec bola 20 rokov zlucena so
susednou - vdcsou obcou, vsetky financné prostriedky smerovali tam. V zastupi-
tel'stve sme mali 1 zdstupcu, ktory nic¢ nemohol presadit, nakolko ho vzdy pre-
hlasovali. V susednej obci sa robilo, stavalo, inZinierske siete atd’. V naSej obci
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nic¢, preto sme tam kde sme..." (nazor z okresu Humenné). Po zaniku tohto
modelu si mnohé obce vyrazne vylepsili svoju situaciu. ,, Po roku 1990 sa obec
osamostatnila, dobudovala sa chybajiica infrastruktira, vzrastol pocet obyva-
telov cca o 70 % (starosta z okresu Prievidza). ,,Za 24 rokov samostatnosti
nasa obec vybudovala celu infrastruktiru bez zadlZenosti — zaviedol sa vodo-
vod, plynofikdcia, kanalizdcia, postavila sa obecna bytovka, co byvala central-
na obec nemd ani doteraz* (ndzor z okresu Topol'¢any). ,, Nasa obec sa osa-
mostatnila v roku 1998... nam je takto velmi dobre.* ,, Po odluceni nastal res-
tart, obec sa kazdorocne zveladuje, rozvija, ma ambicie stat' sa vyhodnou
predmestskou obcow. ““ ,, Myslim si, Ze by sme sa mali poucit z chyb minulosti a
nehovorim uz o kulturnych a spolocenskych akciach, ktoré z ,,mimostredisko-
vych*“ obci vymizli“ (nazory z okolia Levic). Ludia stratili zdujem o participa-
ciu na verejnom zivote, z mnohych obci sa dokonca stali zanikové obce. Prob-
lematiku sumarizuje predstavitel’ nevelkej obce situovanej v blizkosti Skalice:
,Maly zaujem obyvatelov a zastupcov centralnej obce o obyvatelov perifér-
nych pridruzenych obci, nizsi tok financii, investicii, nulovy zdujem na rozvoji
tychto satelitov, strata identity tychto prirodzenych spolocenstiev, degradacia
obcianskeho Zivota obce... nespravodlivost a potlacanie prav obcanov... obec

TS

ako zdkladna jednotka Statu tu prestane fungovat.

5. Podreprezentovanoest’, diskrimindcia mensich obci

Nespravodlivost’, problémy s podreprezentovanost'ou a diskriminacia mensich
obci, to su tiez Casto ocakavané aspekty zluCovania obci. Do spolo¢nych orga-
nov municipalit by sa pravdepodobne dostalo iba malé mnozstvo zastupitel'ov
mensich obci a ich rozhodnutia by nemali oproti va¢Sine vahu. ,, Pomerné za-
stupenie v spolocnych organoch samospravy by viedlo k diskriminacii tych
mensich v zlucenom celku*, prejavuje svoje stanovisko respondent z okolia
Prievidze. Skepticky je aj starosta vicsej obce okresu Zvolen ,, Clovek, ¢o tam
Zije najlepsie vie, ¢o dand, aj ked’ mala obec potrebuje. Nie je pravdepodobné,
ze by malé obce mali vobec zdastupcu v poslaneckom zbore zlucenej obce, uz
vobec nie starostu.* Reprezentant jednej z obci pri Turcianskych Tepliciach
opat’ otvara problematiku participacie obCanov: ,, Doterajsi zaujem obcanov o
dianie v obci by sa stratil, nakolko by sa nemohli zucastiiovat verejnych zastu-
pitelstiev (vzdialenost od ostatnych obci a miest, malo spojov...). *

6. Pristup k miestnej sprdve, vzdialenie sa samospravy, uradu od obéana

Spomenuta vzdialenost’ obyvatel'ov obci od uradov sa podla respondentov z
Kysuc a Zemplina stane t'azko prekonatel'nou bariérou predovsetkym pre star-
Siu generdciu. ,, Vyssie ndklady na cestovanie, strata casu, u starsSich obcanov
potreba doprovodu. * ,,Spdjanie do vdcsich sidiel jednoznacne bude mat vplyv

na vzdialenie uradu od obcanov, ktori su vicsinou prestarnuti.” Vzdialenost’
uradu sa podl'a mnohych prejavi aj v prenesenom zmysle slova, teda trady a
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samosprava sa celkovo ,,vzdialia®“ od ob¢ana. ,, Urcite by sa zhorsila starostli-
vost o ludi... Zaniklo by poslanie byt blizsie k [udom *, tvrdi predstavitel’ jedne;j
z mestskych Casti hlavného mesta.

7. Strata miestnej identity obci po zliceni

Podla vyskumu je najviac ohrozend strata miestnej identity. T4 by sa podla
predstavitel'ov slovenskych obci po zluceni postupne tplne vytratila. ,, V' Ziad-
nom pripade sa nestotoZinujem so spajanim obci. Nasa obec... vznikla v roku
1991 prave oddelenim sa od susednej obce... V sucasnosti mad viastnu identitu,
ktord by sa nedala spajat s inou obcou** (mienka respondenta z okresu Banska
Bystrica). Vystizne odpovedal predstavitel' z okresu Levice ,, Zlucenim strati
obec svoju identitu. Clovek sa musi v obci narodit aj zomriet, vtedy clovek citi
v obci radost, starost, povinnost.*“ Podl'a respondenta z okresu Myjava nastane
,uplna strata kultury dediny, totalne odcudzenie obyvatelov navzajom, anony-
mita “.

8. Financné otazky, byrokracia, rivalita v novovzniknutej municipalite

K finan¢nym otazkam taktiez zaznelo viacero vyjadreni. MenSie obce podla
respondentov Castokrat hospodaria s financiami lepsie ako vel'ké obce. ,,Myslim
si, Ze niekedy mensie obce efektivnejsie hospodaria ako obce, ktoré su predur-
Cené na spadové obce.” (ndzor z okresu Stard Cuboviia). Disponovanie s hoci
nevelkym, ale vlastnym rozpocCtom, je pre predstavitelov obci dolezité. ,,Je
Jednoduchsie rozhodovat o rozpocte a potrebdch jednej obce, ako skibit finan-
cie a potreby viacerych obci do jedného rozpoctu* vyjadruje sa starosta z oko-
lia Turcianskych Teplic. ZluCovanie podl'a mienky vacSiny respondentov neza-
bezpeci usporu financii, ako by mohli mnohi predpokladat, skor prispeje
k byrokracii namiesto konkrétnej kazdodennej prace s ud’'mi. ,,Samospravy
dokazali, Ze vedia spravovat svoju obec/mesto dokonca lepsie ako Stat. Efektiv-
nejsia by bola uzsia spolupraca a prepojenie Stdtnej spravy a samospravy, tiez
nevytvaranie zbytocnej byrokracie a zbavovanie sa zodpovednosti, s cielom
vSetko hodit na plecia samosprav bez financného krytia. “ (starosta z okresu
Rimavska Sobota). ,, Mali by sme sa zamyslat nad tym, ako malé obce dofinan-
covat’ a nie ich zlucovat, lebo ak ide o obce ktorych existencia je dlhodobejsia,
je medzi nimi aj teraz urcitd rivalita, ktoru by odstranenie samostatnosti obce
len zvysilo “(respondent z okresu Zvolen). Rivalita, ktora by v novovzniknutych
municipalitich komplikovala situaciu, by sa prejavila aj podl'a respondenta z
okolia Sobraniec. ,, Medzi susednymi obcami je nielen rivalita, ale az spolocnd
neprajnost. Neviem si predstavit, Ze by mali tieto obce spolu participovat na
jednom urade, co uz bolo v tzv. strediskovych obciach...
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9. Porovndvanie obci s pol’skymi samospravaymi jednotkami (gminami)
Niektori respondenti uvadzali ako priklad pre Slovensko samospravne jednotky
susedného Pol'ska — gminy. ,, Mézeme niektorym krajinam ¢i samospravam iba
zavidiet' (vid’ Pol’sko) ich moznosti... “, vyjadril sa starosta obce z oblasti Oravy.
Pocas hodnotenia nazorov respondentov sme sa vsak stretli aj s uplne proti-
chodnymi sktsenostami. ,, Maju tento systém, ale je nefunkcny. Starosta hovo-
ri, Ze sa moze roztrhat, aj tak su obce nespokojné... “ tvrdi respondent z okresu
TrebiSov. Suhlasi aj starosta z okresu Bardejov: ,, Sme prihranicnd obec a pra-
videlne navstevujem obce za hranicou. Oni nam zavidia nas systéem. Hovoria,
Ze aj ked’ mame dve eurd, je to malo, ale sami si rozhodneme ¢o s nimi urobi-
me...a nie niekto z ,,hlavnej* dediny . Jeden zo starostov z okolia Stropkova
dokonca popisuje: ,, Okrajové obce ako keby sa vratili o 100 rokov naspdt —
doslova predvojnové obdobie “.

Viaceri Gcastnici vyskumu poznamenali, ze vSetky negativne aspekty uve-
dené v dotazniku (blok NIE) st realne a daju sa ocakéavat’. V neposlednom rade
sme sa streli s tvrdeniami, ktoré by sa dali zhrntit’ slovami ,,obCania nie su na to
pripraveni‘.

Zaver

Informovanost’ o désledkoch zavedenia konsolida¢nej komunalnej reformy je
podl'a nasho nazoru najmi v prostredi Slovenskej republiky nedostato¢na. Cie-
spektrom tychto dosledkov, predovsetkym negativnych, ktoré by mohli spdso-
bit’ netispech takejto reformy a zhorsit™ situaciu v slovenskych obciach. Pred-
kladané tvrdenia o negativnych aspektoch zluCovania sme povazovali za po-
trebné podlozit’ d6kazmi z odbornej literatury pochédzajucej z krajin, v ktorych
zluCovanie v podobe municipalizacie uz prebehlo.

Na zaklade prestudovanej literatiry sa potvrdilo, Ze v pocetnych krajinach
po implementovani konsolida¢nych reforiem boli v réznom ¢asovom horizonte
zaznamenané rozli¢né negativne dopady. Niektoré hlavné argumenty, ktoré
dané Staty viedli k uskuto¢neniu konsolidacie sa nakoniec v praxi neprejavili
alebo prejavili v nizSej miere, ako sa pdvodne predpokladalo (napriklad usetre-
nie financii). Autori na zaklade svojich vyskumov upozornili na to, Ze vel'kost
samospravnych jednotiek vo viacerych pripadoch nie je tym klIi¢ovym fakto-
rom, ktory by zaistil pozadované vysledky.

Niektori autori vidia rieSenie sucasnych problémov obci Slovenska prave v
ich plosnom zluCovani, nam sa vSak toto rieSenie javi ako prili§ radikalne a
vzhl'adom na naSe zistenia aj neprospesné. S urcitost'ou sa da tvrdit’, Ze neexis-
tuje ziaden oficidlny navod ¢i teoria, ktoré by zarucovali uspech konkrétneho
postupu komunalnej reformy. Je mozné, Ze zvolenim jedného z kompromis-
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nych, ,,miernej$ich” konsolida¢nych rieseni, ktoré boli spominané, by sa elimi-
novali niektoré z predpokladanych negativnych aspektov. Viaceré dopady by sa
vsak ani v tomto pripade nedali uplne vylucit.

Analyzou jednotlivych foriem spoluprace obci sme dospeli k tomu, Ze jej
uskutoc¢iiovanie ma pre obce hlboky vyznam. Na jednej strane riesi zavazné
kazdodenné otazky chodu obci, sti€asne vsak dava priestor pre rozvoj kultar-
nych a inych volno€asovych aktivit, ktorym sa teSia predovsetkym obcania.
Vyznam interkomunalnej spoluprace v poslednych rokoch neustdle narasta a
jeho prednostou je aj dobrovolnost’ realizacie. Samozrejme nemozeme pre-
hliadnut’ zmieneny fakt, Ze mnohé obce nemajii na vyber a spolupracovat’ mu-
sia. Na druhej strane, stale st sucastou rozhodovacicho procesu tejto spolupra-
ce a maju moznost’ podiel’at’ sa na ur€ovani jej pravidiel.

Analyza nazorov predstavitelov obci Slovenska podla nas dokazala, ze
negativne aspekty uvedené v dotaznikovom bloku NIE st opodstatnené a v
pripade zluCovania hrozi do urcitej miery ich naplnenie. Analyza tym potvrdila
mnohé poznatky ziskané v teoretickej Casti prispevku. Zavaznost’ problematiky
zlu€ovania obci sa prejavila v ucasti predstavitel'ov obci na dotaznikovom prie-
skume a v zaujme o ziskanie jeho vysledkov. Majorita zastupcov obci sa vyjad-
rila proti zluCovaniu obci, priCom CastejSie odmietali zlu€ovanie respondenti
zZ obci s mensim poctom obyvatel'ov.

Komplexné zhodnotenie ndzorov predstavitelov obci bola nelahka uloha.
Rozne problémy obci sa odrazili v rozmanitosti tém, na ktoré sa reprezentanti
obci vyjadrovali. Skupina respondentov podporujuca zlu¢ovanie ocakava zlep-
Senie odbornosti a efektivnosti vykonu sluzieb, schvalenie dotacii a usetrenie
financii. Opdt’ vSak velkd vicSina respondentov vyjadrila obavy z pocetnych
negativnych dopadov, osobitne zo straty identity a navratu niekdajSieho modelu
strediskovych obci.

V sucasnosti je otdzka komunalnej reformy stale otvorend a je nevyhnutné
realizovat’ podobné vyskumy a diskusie na tuto tému. Podl'a nasho nazoru je
potrebné poucit’ sa zo zahrani¢nych empirii (pozitivnych aj negativnych), pri-
tom sa ale snazit' vzdy brat’ do tivahy slovenské prostredie, kultaru, pomery,
historiu, sklisenosti a nazory z praxe. Nevyhnutné je neustale spolupracovat
s predstaviteI'mi jednotlivych obci, diskutovat’ na tito tému, zapajat’ ich do
problematiky a v neposlednom rade nerozhodovat’ a nevytvarat’ rieSenia uplne
bez ich nazoru a praktickych skusenosti predovsetkym Vv otdzkach fungovania
lokalnej samospravy.

Na zaklade predlozenych argumentov sa priklaname k ndzoru, ze plo$né
spajanie obci nie je momentalne vhodny krok, pretoze nie je zalozeny na dob-
rovol'nosti. Niekol'ko respondentov sa vyjadrilo, ze ¢asté zmeny neprispievaji
k zlepSeniu situacie. S tym plne sthlasime a podotykame, Ze pri zmenach tak
citlivych a tiez praxou spochybniovanych to plati dvojnasobne. RieSenia vidime
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v motivacii, osobitne v podpore medziobecnej spoluprace a fungovania spoloc-
nych obecnych uradov, pripadne tieZ vV priaznivejSom systéme financovania
samosprav.
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